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U ovom clanku razmatramo jednu od najznacajnijih tema kojima se drustvene nauke bave danas — akonomsku
krizu i njen uticaj. Autor pokusava da izdvoji one elemente u lokalnim budZetima koji bi mogli da ukazu na fi-
nansijsku neravnotezu na lokalnom nivou u Sloveniji. Promene koje bi mogle da budu posledica ekonomske
krize autor pokusava da utvrdi na jednom reprezentativnom uzorku opstinskih budzeta. Ipak, sve do 2008. godin,
kada su objavljeni poslednji dostupni podaci o budzetu, autoru nije poslo za rukom da izdvoji bilo kakve oz-
biljne promene koje bi bile sistemski povezane sa ekonomskom situacijom u zemlji.

1. Uvod

Takozvana ekonomska kriza koja je pocela sredinom
2008. godine imala je razlic¢ite posledice i izazvala raz-
licite reakcije na svim nivoima drustvenog sistema, ka-
ko u pojedina¢nim zemljama, tako i na medunarod-
nom nivou. Iako postoje ozbiljne sumnje da su uzro-
ci krize cisto ekonomske prirode, ¢injenica je da se
njeni efekti osecaju i u nacionalnim ekonomijamaiu
medunarodnoj ekonomiji. Do sada je u svakom poje-
dina¢nom slucaju bilo indicija da ekonomska kriza
ima itekako veze i sa politikom, privrednim politika-
ma i javnim finansijama na razli¢itim nivoima. Dobro
se secamo podrske francuske vlade njihovoj industriji
automobila; ova podrska naisla je na ozbiljne kritike
EU, bez obzira na to $to su podsticaji koje je vlada da-
la ovoj industriji imali pozitivne efekte i prelili se i na
druge zemlje EU, medu kojima i na Sloveniju. Glav-
ne kritike upucene protekcionizmu u nacionalnim
ekonomijama u najmanju ruku su sumnjive prirode. S
druge strane, ekonomska kriza u sluc¢aju britanskog
novca polozenog u islandske banke pokazala je kako
kombinacija ekonomske krize, povecanje spoljnog
duga i izostanak odgovarajuce politike mogu da dove-
du do bankrota drzave i do politicke krize, $to je do-

velo i do pada vlade. Ovakvi sluc¢ajevi mogu da posto-
je i na sub-nacionalnom, pa i na lokalnom nivou.

Nas stav jeste da finansijska kriza moze da bude jo$
ozbiljnija na lokalnom nivou. O¢ekujemo da ce opsti-
ne sa dominantno seoskom privredom biti u manjoj
meri pogodene finansijskom krizom nego one u koji-
ma preovladuje industrijska ili postindustrijska pri-
vreda. Takode ocekujemo da ce opstine kasnije reali-
zovati nize prihode od poreza i da e promeniti struk-
turu svojih troskova tako da tekuce administrativne
troSkove svedu na najmanju meru. S druge strane, op-
Stine ¢e pokusati da smanje troskove investicija i odr-
Zavanja, a da povecaju takozvane transfere, posebno
one koji se odnose na odrzavanje odredenog nivoa so-
cijalne sigurnosti.

Gorenavedenu tezu pokuSacemo da dokazemo na
uzorku od 24 slovenacke opstine, od ukupno 210, ko-
liko ih ima u zemlji, a u periodu od 2005 - 2009. godi-
ne. Slovenija ima 12 statistickih regiona. U svakom re-
gionu posmatracemo jednu seosku i jednu industrij-
sku opstinu, a kad god je to moguce, izostavicemo op-
Stine sa specijalnim statusom.

Statisticka oblast Visi nivo ucescéa zaposlenih u NiZi nivo ucesca zaposlenih u
poloprivredi u oblasti (udeo zaposlenih u | poloprivredi u oblasti (udeo zaposlenih
poljorivredi u odnosu na ukupan broj u poljorivredi u odnosu na ukupan broj
stanovnika) stanovnika)

Goriska Brda Ajdovscina

Gorenjska Vodice Skofja Loka

Osrednjeslovenska Moravce Menges

Savinjska Solcava Nazarje

Koroska Prevalje Mezica

Podravska Starse Hoce Slivnica

Pomurska Moravske Toplice Lendava

Zasavska Trbovlje Hrastnik

Posavska Brezice Krsko

Notranjsko-kraska Postojna Cerknica

Obalnokraska Hrpelje - Kozina Piran

Jugovzhodna Slovenija Skocjan Straza

Tabela 1: Lista opstina

Izvor: [2]
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Ni jedna od navedenih ops$tina nema specijalni status
gradske opstine (koji bi joj omogucio specijalni polo-
Zaj u sistemu vlasti u Sloveniji), mada u odredenim
sluc¢ajevima postoje razlike u veli¢ini (kako u teritori-
ji, tako i u broju stanovnika). Opstine koje cemo po-
smatrati birali smo metodom sluc¢ajnog uzorka, na
osnovu relativnog udela koji zaposleni imaju u poljo-
privredi. U Zasavskom i Posavskom regionu razlika
izmedu odabranih opstina relativno je mala.

2. Merenje efekata ekonomske krize na lokalni
budzet opStina

Cini se da je ekonomska kriza bila najéesce pominja-
na rec¢ u periodu 2008/10. godine. Zvani¢no, slom eko-
nomije u svetu poceo je 2008. godine. Mada je, na sa-
stanku evropske Centralne banke avgusta 2007., no-
vo-imenovani guverner Banke Slovenije komentari-
sao ekonomsku situaciju $to je u monetarnoj sferi i
Slovenije i Evrope naislo na ostre kritike. Rekao je da
seventualni snazniji potresi mogu veoma negativno da
se odraze na domacinstva“. Ova izjava data je u kon-
tekstu americke hipotekarne krize i posledica koje
ima na ekonomski prostor EU. Njegov govor je u di-
plomatskim krugovima ocenjen kao neprimeren (kao
i neki drugi kasnije), teorijsko upozorenje politi¢ara o
tome §ta ne bi trebalo da se dogodi. Ipak, on je jedno-
stavno upozorio da ono §to se deSava moze da ima glo-
balne posledice po ekonomiju. Nadovezao se na nesto
$to je rekao pokojni slavni americki komicar George
Carlin koji je dobro definisao glavni problem eko-
nomske krize koja je nastajala. Ljudi tro$e ,novac ko-
ji nemaju na stvari koje im ne trebaju“. Samo je zabo-
ravio da doda da ti ljudi verovatno nece moci da ispla-
te svoja dugovanja za zivota. Svaka ekonomska situa-
cija moze se objasniti na dva nac¢ina. Na prvom mestu
je Smitova (Smith) nevidljiva ruka trzista koja urav-
notezava trziSte da bi se dobili momenti optimalnog
odnosa izmedu ponude i potraznje. S druge strane je
poluga drzavne intervencije u trzi$nu privredu, uglav-
nom da bi se sprecilo nekoliko znacajnih slomova trzi-
$ta od kojih bi svaki imao negativne posledice. Inter-
vencije su obuhvatale obezbedivanje tzv. javnih doba-
ra tamo gde privatni sektor nije imao interesa da se
umesa ili u prirodnom ili nametnutom monopolu u ko-
me je potraznja nevazna i shodno tome izostaje i ade-
kvatna usluga ili trZiSte nije optimizovalo cene.

Ipak, politika/vlada je usko povezana sa privredom ili
sa privatnim ,igra¢ima“ koji zauzimaju znacajne pozi-
cije i mogu da pruze ekonomsku podrsku razli¢itim
politickim ,igra¢ima“. Vremenom je ovakva situacija
prerasla u ¢vrstu spregu izmedu politike i privrede, §to
je za posledicu imalo lobiranje, korupciju i spregu po-

litike i kapitala u stili ,usluga za uslugu®. U ovakvim
okolnostima se, nakon pocetnih investicija, prirodni
monopoli uglavnom prepustaju privatnom sektoru.
Tako drzava finansira privatni monopol ili ologopol ti-
me $to prepusta odredeni sektor nekolicini privatnih
kompanija koje zaraduju visoke ili srednje visoke pro-
fite a da skoro nemaju nikakve troSkove za ulazak na
trziste, a sve dodatne troskove placa krajnji korisnik.
U takvim okolnostima tesko je poverovati da trziSna
privreda i privreda koju kontroliSe drzava mogu da
funkcioni$u bilo nezavisno jedna od druge, bilo para-
lelno, a da ne dode do ozbiljnih lomova.

Kao §to smo vec napomenuli, ocekujemo da ce eko-
nomska kriza imati odredene posledice na lokalni bu-
dzet, kako na prinose tako i na tro§kove. Potencijalne
razlike moZemo da objasnimo i tako $to cemo jedno-
stavno uzeti razli¢ite tipove prinosa i mozda napraviti
dve opste kategorije poreskih i neporeskih prihoda.
Ipak, verujemo da ekonomska kriza nije pojava koja
se javlja svakodnevno, vec da je to proces koji traje
duze. Na osnovu gorepomenutog toka sadasnje eko-
nomske krize, verujemo da ce u slucaju lokalne vlasti
dogadaji imati sledeci tok.

Stope poreza na li¢ni dohodak bice nize tokom 2008.
godine, a sledi jos veci pad 2009. godine.

Porez na nekretnine i porez na kamate takode ce biti
nizi 2008. godine.

Vladine dotacije iz nacionalnog budzeta omogucice op-
Stinama koje nemaju sopstvena sredstva da pokriju bar
nivo takozvane neophodne potro$nje koja se svake go-
dine izrac¢unava za narednu fiskalnu godinu i treba da
obezbedi odrzavanje statusa quo u razvoju u odredenoj
opstini. MozZe se pretpostaviti da se drZzavne dotacije
nece znacajno promeniti upravo zahvaljujudi toj istoj
neizvesnoj ekonomskoj situaciji na nacionalnom nivou.

Medu najstabilnijim budzetskim elementima na nivou
troSkova su plate u opStinama.

Regularni transferi ce polako rasti tokom 2008. godi-
ne, dok ce razlicite investicije da se smanjuju. Oceku-
jemo da ce nivo transfera da raste sporije u odnosu na
pad investicija zato §to razlika treba da pokrije tekuce
troskove za javnu upravu. Sve kategorije troSkova po-
redice se sa sumom ukupnih troskova.

3. Empirijski zakljucci

Podatke za budzete opstina za 2009. godinu nismo
uspeli da prikupimo. Takode, znacajno je da napome-
nemo da su 2006. godine odrzani lokalni izbori, a da je
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2007. godine doslo do izmena opstinskih zakona o fi-
nansijama kojima je udeo poreza na dohodak koji od-
lazi opsStinama povecan na 54%. Posto nedostaju po-
daci za 2009. godinu, nismo mogli da zaklju¢imo da li
je mali pad poreza na li¢ni dohodak na nacionalnom
proseku vec posledica krize ili se on jo$ uvek kerece u

okviru normalnih fluktuacija. Ipak, izvesno je da u
svim op$tinama u kojima je promena tog poreza veca
of 5%, to posledica migracije stanovni$tva, a veruje-
mo da, ako je neto priliv negativan kao u Trbovlju,
Lendavi, Moravskim Toplicama, to je istovremeno i
prvi znak promene ekonomske situacije.

2005 2006 2007 2008
Brda 39.6% 37.7% 54.8% 58.1%
Ajdovséina 39.7% 41% 54.2% 56.3%
Hrpelje-Kozina 22.6% 26.5% 53.8% 41.2%
Piran 35% 20.8% 28.6% 34.4%
Vodice 50.4% 34.7% 45.6% 58.9%
Sk. Loka 48.5% 44.7% 51.7% 51.6%
Sol¢ava 10.8% 11.6% 56.7% 45.8%
Nazarje 33.3% 322% 50.7% 57.1%
Prevalje 39% 42.5% 61.8% 60%
MeZica 46.7% 44.1% 68% 52.4%
StarSe 31.8% 29.2% 55.2% 54.2%
Hoce-Slivnica 41.3% 44% 64.3% 62.8%
Moravske Toplice 19.1% 19.7% 54.2% 37%
Lendava 29.5% 24.7% 57.3% 47.3%
Moravée 40.1% 37.7% 52.9% 72.3%
Menge$ 57.9% 60.5% 60.6% 66.2%
Zuzemberk 23.4% 23.7% 69.7% 58.4%
Trebnje 32.8% 31.2% 62.3% 57.3%
Brezice 31.4% 30% 58.9% 49.1%
Krsko 27.6% 29.5% 42.7% 37.8%
Trbovlje 41% 47.3% 62.4% 46.6%
Hrastnik 25.6% 34.9% 62% 552%
Postojna 49% 40.9% 522% 43.6%
Cerknica 22% 31.3% 54.2% 56.9%
Nacionalni prosek 40.4% 39.3% 51.7% 49.4%
Tabela 2: Porez na licne prihode Izvor: [1]

Porezi na nekretnine i finansije posredno pokazuju
koliko ljudi i privreda mogu da izdrze vece troskove.
Tabela pruza dobar prikaz kamate za odredene op-
stine. U ovom smislu ocigledno je da su posle sloma
trzista nekretnina najbolje lokacije kao S$to su Piran
(turisticka lokacija na primorju) ili Menge$ (pred-
grade prestonice) postale daleko interesantnije.

Druge lokacije zadrzale su svoje prose¢ne kamatne
stope (mereno prihodom od poreza na nekretnine
koji se placa u opstini u kojoj se nalazi prodata ne-
kretnina). Istovremeno je oc¢igledno da tokom 2008.
godine ukupno oprezivanje nekretnina pokazuje da
je broj transakcija sa nekretninama u ovom periodu
bio nes§to manji.

2005 2006 2007 2008
Brda 0.6% 1.1% 1.2% 2%
Ajdovscina 1.6% 1.9% 23% 1.4%
Hrpelje-Kozina 2.6% 3.7% 5.2% 3.7%
Piran 53% 4% 8% 7.6%
Vodice 9.9% 3.8% 2.9% 3.2%
Sk. Loka 3.2% 2.9% 2.4% 22%
Sol¢ava 0.1% 0% 0.5% 0.3%
Nazarje 1.5% 2.6% 1.5% 1.5%
Prevalje 1.2% 1.8% 1.3% 1.1%
MeZica 1% 1.1% 1.1% 0.5%
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2005 2006 2007 2008
Starse 0.6% 0.7% 1% 0.4%
Hoc¢e-Slivnica 2.3% 4.1% 3.4% 3.1%
Moravske Toplice 1.2% 1.7% 1.7% 1%
Lendava 1.1% 1.5% 1.3% 1.1%
Moravée 1.8% 1.8% 2.4% 1.7%
Menge$ 3% 4.5% 4.1% 6.2%
Zuzemberk 1.1% 0.7% 12% 1.6%
Trebnje 1.8% 1.6% 2.5% 1.7%
BreZice 1.7% 1.6% 1.7% 1.3%
Krsko 1.1% 0.9% 1.2% 0.9%
Trbovlje 1.7% 1.9% 1.5% 1.1%
Hrastnik 0.6% 0.8% 0.6% 0.7%
Postojna 3% 2.6% 3.1% 2%
Cerknica 1.2% 1.5% 2.3% 1.8%
Nacionalni prosek 2.7% 2.8% 3.3% 2.6%

Tabela 3: Porez na nekretnine i ostali porezi na finansije Izvor: [1]

Dotacije drzave su obrnutosrazmerne sa porezom na
li¢ne prihode u odnosu na promene zakona 2007. go-
dine. Ipak, viSe je nego ocigledno da neke opstine kao
§to su Sol¢ava, Moravske toplice ili MeZica imaju od-
redene probleme i da dobijaju nove injekcije dotacija

posle godinu dana relativno niskog ucesca drzave u
njihovim budzetima. S druge strane, nije moguce sa
sigurnoscu tvrditi da je ucesce drzave striktno ograni-
¢eno na ekonomske prilike.

2005 2006 2007 2008

Brda 25.6% 24.4% 11.9% 3.6%
Ajdovscina 20.5% 21.5% 4.8% 0.9%
Hrpelje-Kozina 14.4% 19.6% 6.8% 9.9%
Piran 3.9% 51% 5.7% 5.6%
Vodice 9.1% 1.7% 1.4% 3%
Sk. Loka 6.9% 51% 2.8% 2.5%
Soléava 80.3% 78% 28.8% 46%
Nazarje 38.8% 34.5% 13% 16.2%
Prevalje 31.1% 252% 7.7% 3.5%
MeZica 27.5% 22.2% 8.1% 18.7%
Starse 20.6% 33% 10.1% 8.9%
Hoce-Slivnica 20% 16.8% 31% 8.7%
Moravske Toplice 51.5% 54.5% 13.5% 46.4%
Lendava 29.8% 31.4% 151% 17.1%
Moravce 38.7% 34.5% 4.6% 5.8%
Menges 3.5% 3.9% 0.3% 0.8%
Zuzemberk 61.7% 61.4% 17.4% 21.3%
Trebnje 28.8% 29.6% 6% 8.4%
Brezice 34.5% 33.9% 10% 18.5%
Krsko 20.5% 21.4% 6.6% 3.4%
Trbovlje 16.4% 13.8% 3.8% 3.7%
Hrastnik 21.2% 23% 2.6% 2.5%
Postojna 8.7% 13% 8.7% 5.7%
Cerknica 21.9% 24.3% 8.9% 7.5%
Nacionalni prosek 18.8% 18.7% 7.4% 7.9%
Tabela 4: DrZavne dotacije Izvor: [1]
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Na troskovnoj strani lokalnih budzeta plate predsta-
vljaju jedan od najvecih troskova u opstinama. Ostali
tekuci troskovi i dotacije za socijalno osiguranje nisu
uracunati. Uprkos tome §to se ¢ini da su plate na ma-
nje ili viSe istom nivou i da svi pokazatelju navode da

one postepeno postaju sve manje znacajan deo opstin-
skih budzeta, moze se tvrditi da one nisu sistemski ve-
zane za situaciju u privredi. Zahvaljujuci merama vla-
de iz 2009. godine, samo u ovoj godini moci ce da se
vide prvi znaci promena u oblasti plata.

2005 2006 2007 2008
Brda 6.6% 6.1% 5.8% 6%
Ajdovséina 4.5% 41% 3.6% 4.1%
Hrpelje-Kozina 42% 3.6% 4.5% 3.6%
Piran 7.4% 6.7% 7.1% 6.5%
Vodice 4.1% 3.4% 5% 6.7%
Sk. Loka 5.5% 5.6% 4.9% 5.6%
Soléava 9.8% 12.7% 10.4% 8.6%
Nazarje 5.8% 4.8% 3.4% 3.3%
Prevalje 7.5% 7.1% 6.9% 6.9%
Meizica 5.6% 5.2% 4.8% 4.2%
Starse 8.2% 5.8% 8.2% 7.7%
Hoc¢e-Slivnica 5.9% 6.7% 5.7% 4.7%
Moravske Toplice 4.6% 4.1% 4.5% 3.2%
Lendava 9.7% 5.6% 9% 6.1%
Moravée 7.8% 6.6% 4.9% 5.8%
Menges$ 6.2% 4.9% 6.4% 6.1%
Zuzemberk 3.2% 3% 3.3% 3.5%
Trebnje 4.5% 4.1% 5.1% 4.1%
Breizice 5.1% 4.3% 5.3% 4.5%
Krsko 54% 5% 52% 41%
Trbovlje 53% 6.2% 5.7% 4.5%
Hrastnik 4.7% 6.2% 6.3% 5.5%
Postojna 7.7% 6% 4.1% 5%
Cerknica 2.6% 3% 3.8% 3.4%
Nacionalni prosek 5.6% 5% 5.2% 4.9%
Tabela 5: Plate i druge isplate zaposlenima
(bez socijalnih davanja i drugih tekucih troskova) Izvor: [1]

Kao i plate opstinskih sluzbenika, i socijalni transferi
privatnom sektoru i domacinstvima su u laganom opa-
danju i u tom smislu do 2008. godine nije bilo moguce
tvrditi da ekonomska kriza zahteva da lokalne vlasti
preduzmu bilo kakve ozbiljne mere za obezbedenje

socijalne stabilnosti u regionima. S druge strane, mo-
Zemo da vidimo da pojedine opStine s vremena na
vreme imaju probleme koji nisu neposredno vezani za
opstu ekonomsku situaciju vec su vise posledica lokal-
ne situacije.

2005 2006 2007 2008
Brda 41.6% 34.3% 30.5% 29.7%
Ajdovscina 34.4% 31.4% 29.8% 32.8%
Hrpelje-Kozina 26.1% 29.5% 36.2% 25.6%
Piran 40.7% 36.3% 38.3% 34.5%
Vodice 33% 26.9% 32.8% 38%
Sk. Loka 30% 28.4% 22.8% 24.5%
Sol¢ava 33.4% 29.5% 23.9% 15.4%
Nazarje 38.7% 29.5% 23.6% 23.8%
Prevalje 36.3% 32.8% 29% 29.4%
Meizica 35.4% 32.4% 42.2% 36.2%
StarSe 37.8% 252% 32.5% 34.1%
Hoce-Slivnica 37.6% 44.1% 37.4% 31%
Moravske Toplice 32% 30.4% 27.9% 17.2%
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2005 2006 2007 2008
Moravske Toplice 32% 30.4% 27.9% 17.2%
Lendava 37.5% 23.5% 38.2% 29.8%
Moravée 37.5% 36.6% 27.3% 27.8%
Menges 40.3% 39.5% 35.6% 35.3%
Zuzemberk 36.2% 27.1% 35.1% 34.3%
Trebnje 36.3% 32.4% 35.3% 29.5%
Brezice 52.9% 43.6% 35.5% 27.8%
Krsko 38.8% 33.1% 30.5% 26.7%
Trbovlje 36.7% 42.8% 36.5% 29%
Hrastnik 25.7% 35.3% 38.5% 33.2%
Postojna 38.6% 30.9% 26.8% 24.4%
Cerknica 20.9% 24% 27.5% 27%
Nacionalni prosek 38.5% 35.4% 35.5% 33%

Tabela 6: Socijalni transferi Izvor: [1]

Do 2008. godine, nacionalni prosek pokazuje da opsti-
ne povecavaju svoje investicije u lokalnu privredu ili u
svoje sopstvene opstinske projekte. S jedne strane,
ovo se moze objasniti sve vecom sposobnoscu korisce-
nja evropskih fondova, a mozemo da tvrdimo i da su

pozivi drzavne vlasti da privatni sektor ulozi vise u
vreme krize da bi privreda opstala urodili plodom.
Nove investicije posle 2007. gGodine takode su u vezi
sa vecim udelom poreza na li¢ne prihode usmerenih iz
nacionalnog budzeta.

2005 2006 2007 2008

Brda 16.7% 26.9% 28.3% 28.6%
Ajdovscina 40.2% 37.9% 46.9% 42.1%
Hrpelje-Kozina 38.2% 39.6% 31.6% 47.7%
Piran 152% 26.8% 31.2% 23.3%
Vodice 34% 44.7% 30.4% 19.1%
Sk. Loka 40.2% 36.7% 42% 34.1%
Sol¢ava 38.8% 29% 43.2% 59.2%
Nazarje 19.7% 27% 28% 33%

Prevalje 16.6% 20.5% 34.4% 37.1%
Meizica 7.7% 9% 18.2% 35.6%
Starse 23.2% 10.1% 16.% 36.7%
Hoce-Slivnica 17.4% 13.6% 23.7% 39.6%
Moravske Toplice 40.7% 43.9% 42% 58.1%
Lendava 31.2% 56.1% 26.6% 33.7%
Moravcée 32.2% 251% 37.2% 32.6%
Menges 30.5% 27.5% 34.3% 33.7%
Zuzemberk 32% 38.4% 36.1% 29.5%
Trebnje 27% 27.3% 28.5% 30.3%
Brezice 8.4% 28.4% 30.4% 46.3%
Krsko 13.7% 23.1% 35.5% 45.5%
Trbovlje 32.2% 20.1% 31.1% 49.1%
Hrastnik 47.7% 26.6% 20.4% 353%
Postojna 21.8% 38.4% 44.4% 45.4%
Cerknica 58% 53.1% 48.1% 49.7%
Nacionalni prosek 27.4% 31.3% 33.6% 36.3%

Tabela 7: Investicije Izvor: [1]
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4. Slovenacke opstine u vreme ekonomske krize

Da bismo dobili jasniju sliku, pre nego §to donesemo
bilo kakve zakljucke u vezi sa uticajima ekonomske
krize na lokalnom nivou, svakako ce nam biti potreb-
ni podaci iz budzeta realizovanih u 2009. i 2010. godi-
ni. Ipak, podaci koje smo dosada naveli ukazuju da
globalna nestabilnost nije bitno uticala na lokalne vla-
sti. Ovo se moZe objasniti ¢injenicom da lokalne vlasti
u Sloveniji imaju relativno niske kompetencije, kao i
time da nisu posebno aktivne u privredi. Zahvaljujuci
tome $to je porez na korporativni profit drzavni porez,
a isto je i sa porezom na dodatu vrednost, na opstine
mozZe znacajno da uti¢e samo smanjenje poreza na lic-
ni dohodak koje 2008. godine nije bilo toliko znacaj-
no (ljudi su jo$ uvek bili zaposleni i primali plate).
Ocekujemo da ce glavni problemi nastati 2009. godi-
ne, sa porastom broja nezaposlenih koji vise ne dopri-
nose masi priliva iz ove vrste poreza.

Mozemo da raspravljamo o tome da li do hipotetickih
promena u opStinama, kako su predstavljene u uvod-
nom delu rada, moze ipak da dode, ali u malom zaka-
$njenju od 2-3 godine. Kad govorimo o periodu koji
smo analizirali, teSko da mozZe biti reci o bilo kakvim
ozbiljnim budZetskim promenama koje bi bile nepo-
sredno povezane sa ekonomskom krizom. Izgleda da
su mnogo prisutniji neki drugi procesi, kao sto je teku-
¢e smanjenje troskova u administraciji i povecanje ni-
voa investicija u razvoj lokalne infrastrukture i ele-
mente koji ¢e poboljsati kvalitet Zivota.
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